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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.419
din 15 octombrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 teza intai
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Crisdan” — S.R.L. din Galati in Dosarul
nr. 3.805/196/2012 al Tribunalului Braila — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului nr. 367D/2013 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal raspunde partea Autoritatea Rutiera
Roméana, prin consilier juridic Daniela Bucsa, cu delegatie
depusa la dosar, lipsind autorului exceptiei.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul partii prezente.

Reprezentantul Autoritatii Rutiere Roméane sustine
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Considera ca dispozitile art. 27 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 sunt constitutionale, in acest
sens existand o bogata jurisprudenta a Curtii Constitutionale,
cum ar fi Decizia nr. 261 din 21 mai 2013, Decizia nr. 1.070 din
13 decembrie 2012, Decizia nr. 858 din 18 octombrie 2012 sau
Decizia nr. 1.260 din 8 octombrie 2009.

Avand cuvantul asupra exceptiei de neconstitutionalitate,
reprezentantul Ministerului Public sustine respingerea acesteia.

Acesta sustine, mai 1intdi, ca jurisprudenta Curtii
Constitutionale in privinta dispozitiilor art. 27 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 demonstreaza constitutionalitatea
acestora, solutia de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei
mentinandu-se si in aceasta cauza, pentru identitate de ratiune.
in plus, reprezentantul Ministerului Public mai aratd c& din
motivarea exceptiei rezultd ca autorul acesteia ridica unele
probleme de interpretare si aplicare ale acestui text, chestiuni
transate, insa, in mod definitiv si obligatoriu de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie prin Decizia nr. 10 din 10 iunie 2013,
pronuntata in solutionarea unui recurs in interesul legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 aprilie 2013, pronuntatad in Dosarul
nr. 3.805/196/2012, Tribunalul Braila — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Crisdan” — S.R.L. din Galati intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea recursului declarat impotriva
unei sentinte prin care a fost respinsd ca tardiv introdusa
plangerea formulata Tmpotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a unei contraventii, emis de Autoritatea Rutiera
Romaéana.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor art. 21 si ale art. 24 din Constitutie, referitoare la
accesul liber la justitie, respectiv la dreptul la aparare, dar si
celor statuate de principiu de Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 536 din 28 aprilie 2011. Cu acel prilej, instanta de contencios
constitutional a constatat ca dispozitiile art. 44 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala sunt neconstitutionale in masura in care se interpreteaza
in sensul ca organul fiscal emitent poate sa procedeze la
comunicarea actului administrativ fiscal prin publicitate, cu
inlaturarea nejustificata a ordinii de realizare a modalitatilor de
comunicare prevazute la art. 44 alin. (2) lit. a)—d) din aceeasi
ordonanta.

Enumerand modalitatile de comunicare a procesului-verbal si
a instiintarii de plata, legiuitorul nu a facut nicio precizare, in
cuprinsul dispozitiilor legale criticate, cu privire la ordinea de
prioritate in care acestea pot fi folosite. Acesta este motivul
pentru care, in practica, s-a instituit tendinta generalizata a
agentului constatator de a recurge la comunicarea actelor direct
prin afisare, fara a mai epuiza celalalt mijloc de comunicare,
adica prin posta, cu aviz de primire, astfel stabilind el Tnsusi
ordinea de prioritate a mijlocului de transmitere a actelor catre
contravenient.

Or, enumerarea cuprinsa in textul art. 27 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 nu este intdmplatoare, modalitatile de
comunicare fiind mentionate intr-o anumita ordine de prioritate
in ceea ce priveste aplicarea lor, aceasta ordine substituindu-se
vointei legiuitorului de a asigura o cat mai mare certitudine
asupra ndeplinirii, in mod efectiv, a procedurii de comunicare.
Prin urmare, succesiunea mentionata in textul de lege criticat
determind o obligatie in sarcina agentului constatator de a
proceda la comunicare doar cu respectarea acestei ordini. Or,
acesta, cu rea-credinta, foloseste in mod direct ultima metoda
enumerata de text, fara a fi asigurata, astfel, efectivitatea
aducerii la cunostinta contravenientului a existentei procesului-
verbal intocmit in defavoarea sa.

Tribunalul Braila — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal considera ca dispozitiile de lege criticate
sunt neconstitutionale in masura in care nu se interpreteaza in
sensul ca actul normativ instituie o ordine de prioritate privind
modalitatea de comunicare a procesului-verbal catre
contravenient, si anume ca procesul-verbal trebuie comunicat
mai intai prin posta, cu aviz de primire, si abia ulterior, in masura
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in care nu se poate realiza comunicarea prin aceasta prima
modalitate, sa fie comunicat prin afisare la domiciliul sau la
sediul contravenientului. In aceasta ipoteza, textul de lege
incalca prevederile art. 21, 24 si ale art. 53 din Constitutie.

in opinia instantei judecatoresti, textul de lege instituie o
ordine de prioritate, similar celei stabilite de art. 44 alin. (2)
lit. a)—d) referitor la art. 44 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, asupra neconstitutionalitatii carora a statuat Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 536 din 28 aprilie 2011.

Tn mod frecvent, in practica agentilor constatatori, procesul-
verbal este comunicat direct prin afisare la domiciliul
contravenientului, fara a fi comunicat anterior prin posta, cu aviz
de primire, si fara sa fi incercat macar inainte sa fi comunicat
procesul-verbal Tn aceastd modalitate, singura care asigura
certitudinea primirii procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei de catre persoana sanctionata
contraventional si care asigura efectivitatea aducerii la
cunostinta persoanei in cauza a acuzatiei Tn materie
contraventionala.

Or, potrivit reglementarilor legale in materie contraventionala,
de momentul comunicarii procesului-verbal de contraventie sunt
legate o serie de consecinte juridice, deosebit de importante
pentru garantarea accesului liber la justitie si a dreptului la
aparare.

Totodata, potrivit practicii Curtii Europene a Drepturilor
Omului, o acuzatie in materie contraventionala este asimilata
unei acuzatii in materie penald, astfel c& modalitatea de
comunicare direct prin afisare a procesului-verbal de constatare
si sanctionare a contraventiei contravine si dispozitiilor art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, sens in care este indicatda Hotararea din
18 noiembrie 2008, pronuntatd de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza Neata impotriva Romaniei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Ambele modalitati de comunicare prevazute de art. 27 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 asiguré comunicarea efectiva
a procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei,
iar in cazul indeplinirii procedurii de comunicare prin afisare la
domiciliu sau la sediul contravenientului, stabilirea unei obligatii
legale de a consemna printr-un proces-verbal semnat de cel
putin un martor a imprejurarii respective este de naturd sa
intareasca garantile privind respectarea  drepturilor
constitutionale ale contravenientului. Astfel, instanta de judecata
are posibilitatea de a verifica daca afisarea a fost efectuata, prin
ascultarea martorului prezent la indeplinirea procedurii,
consemnat in procesul-verbal de comunicare.

Pe de alta parte, critica de neconstitutionalitate se sprijina pe
prezumtia unor neregularitati in derularea procedurii de
comunicare, neregularitati de natura sa conduca la imprejurarea
in care contravenientul sa nu fie incunostintat de existenta
actului sanctionator. Or, chiar Curtea Constitutionala a retinut in
Decizia nr. 467 din 6 iunie 2006 c& aceasta nu este decéat o
supozitie ce se intemeiaza pe o simpla temere ipotetica potrivit
careia instrumentum probationis ar putea sa nu intre in posesia
persoanei sanctionate contraventional.

In esenta sa, afisarea, ca modalitate de comunicare a
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei,

satisface pe deplin cerintele procedurale care sa asigure
contravenientului exercitarea atat a dreptului de acces liber la
justitie, cat si a dreptului de aparare, cu atat mai mult cu cét,
pentru a fi legal indeplinitd, comunicarea prin afisare se
consemneaza intr-un proces-verbal semnat de cel putin un
martor.

Totodata, se observa ca nu poate fi retinuta asimilarea
situatiei reglementate de textul legal criticat cu cea care a facut
obiectul analizei concretizat prin Decizia nr. 536 din 28 aprilie
2011 a Curtii Constitutionale, in cazul de fata fiind vorba de o
ipoteza diferita de lucru, care implica o legatura directa cu
persoana contravenientului.

Avocatul Poporului apreciaza urmatoarele:

Dispozitile art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
enumera modalitatile de comunicare a procesului-verbal si a
instiintarii de plata, fara s& contina vreo precizare referitoare la
ordinea de prioritate in care acestea pot fi folosite.

Modalitatea de interpretare si punere in aplicare de catre
organele competente a acestor dispozitii, si anume prin afisare
directa, fara a epuiza celelalte moduri de comunicare prevazute
de text, este de natura a aduce atingere dreptului de acces liber
la justitie al contravenientului care contesta procesul-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei. Succesiunea
modalitatilor de comunicare, astfel cum normele juridice criticate
0 mentioneaza, nu este intdmplatoare, ci urmareste sa asigure
un grad cat mai ridicat al certitudinii absolute cu privire la
incunostintarea contravenientului despre continutul actului
comunicat. Prin urmare, este clard si evidentd intentia
legiuitorului de a institui 0 anumita ordine de prioritate a acestora
sub aspectul aplicarii lor, agentul constatator fiind obligat sa o
respecte. Comunicarea prin afisare se realizeaza, asadar, ca
modalitate ultima si subsidiard de comunicare a procesului-
verbal si a Tnstiintarii de plata, fiind folosita doar ih cazul in care
celelalte modalitati de comunicare nu au putut fi indeplinite din
motive obiective.

in conditiile in care termenul pentru introducerea contestatiei
impotriva procesului-verbal sau a instiintarii de plata curge de la
momentul Tnméanarii ori comunicarii actului, incertitudinea
acestui moment constituie un obstacol in exercitarea dreptului
de acces liber la justitie. Jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului a subliniat in repetate randuri care sunt
garantiile realizarii efective a accesului liber in materie
contraventionald (asimilatd, in anumite conditii, notiunii
autonome de ,acuzatie in materie penald”), iar dreptul de a fi
informat in cel mai scurt timp si Tn mod amanuntit asupra naturii
si cauzei acuzatiei aduse, precum si dreptul de a dispune de
timpul si inlesnirile necesare pregatirii apararii contravenientului
reprezinta astfel de conditii obligatorii, in conformitate cu art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, dar si art. 20 si 148 din Constitutia Romaniei.

Asa fiind, Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege
criticat nu asigura exercitarea in mod efectiv a accesului liber la
justitie a contravenientului si nici a dreptului sau la aparare.

Se mai arata ca instanta judecatoreasca nu are posibilitatea
de a constata folosirea abuziva a acestui mod de comunicare a
procesului-verbal de contraventie — afisarea directa —, astfel
céa acest aspect nu tine de aplicarea si interpretarea legii, in
conditiile Th care legea nu impune organului emitent sa faca in
prealabil demersurile ce tind la efectiva comunicare a actului.

De altfel, prin Decizia nr. 536 din 28 aprilie 2011, Curtea
Constitutionala a constatat ca dispozitile art. 44 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
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fiscala sunt neconstitutionale in masura in care se interpreteaza
in sensul ca organul fiscal poate sa procedeze la comunicarea
actului administrativ fiscal prin publicitate, cu finlaturarea
nejustificata a ordinii de realizare a modalitatilor de comunicare
prevazute de aceste dispozitii.

Fata de toate argumentele prezentate, Avocatul Poporului
considera ca dispozitile art. 27 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 sunt neconstitutionale in masura in care nu sunt
interpretate Tn sensul ca textul criticat instituie o ordine de
prioritate la comunicarea procesului-verbal catre contravenient.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si ale Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului si dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 27 din Ordonanta
Guvernului  nr.  2/2001. Din analiza exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constatd ca, in realitate, sunt
criticate doar dispozitile art. 27 teza intdi din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din
25 iulie 2001, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 268 din 22 aprilie 2002. Textul legal criticat are urmatorul
cuprins: ,Comunicarea procesului-verbal si a instiintarii de plata
se face prin posta, cu aviz de primire, sau prin afisare la
domiciliul sau la sediul contravenientului.”

Normele constitutionale invocate in motivarea exceptiei sunt
cele ale art. 21 referitoare la accesul liber |a justitie si ale art. 24
privind dreptul la aparare.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca a mai analizat constitutionalitatea dispozitiilor art. 27
teza intai din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 din perspectiva
unor critici de neconstitutionalitate asemanatoare celor
formulate si in cauza de fata.

Prin Decizia nr. 467 din 6 iunie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 28 iunie 2006, Curtea
a retinut ca, In ceea ce priveste comunicarea procesului-verbal
de constatare si sanctionare a contraventiilor, precum si a
instiintarii de platd a amenzii corespunzatoare, regula generala
este prevazuta de art. 26 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
si consta in Tnménarea lor direct contravenientului. Textul de
lege dedus controlului de constitutionalitate instituie o exceptie
de la aceastd reguld, exceptie aplicabila situatiei in care
contravenientul lipseste de la domiciliul sau, dupéa caz, de la
sediul sau ori, desi prezent, refuza sa semneze procesul-verbal.
Curtea a statuat ca nu se poate retine critica de
neconstitutionalitate privind pretinsa incalcare a prevederilor
art. 21 si 24 din Legea fundamentala, intrucét dispozitiile art. 27
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, referitoare la afisarea
procesului-verbal, nu constituie, prin ele insele, o nesocotire a
dreptului de acces liber la justitie. Curtea a observat ca autorul

exceptiei pleaca de la premisa ca, in practica, exista riscul sa nu
ia cunostinta de existenta actului sanctionator. Aceasta este insa
doar o supozitie ce se intemeiaza pe o simpla temere ipotetica
potrivit careia instrumentum probationis ar putea fi distrus sau
furat. Tn realitate, afisarea, ca modalitate de comunicare a
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei,
satisface pe deplin cerintele procedurale care sa asigure
contravenientului exercitarea atat a dreptului de acces liber la
justitie, cat si a dreptului de aparare. Mai mult, Curtea a retinut
ca, din modul in care a fost formulatd exceptia de
neconstitutionalitate, se desprinde concluzia ca autorul acesteia
nu critica textul de lege supus controlului pentru continutul s&u,
ci pentru ceea ce, in opinia sa, lipseste acestui text, problema ce
tine de procesul de legiferare, excedand sfera de competenta a
Curtii Constitutionale.

Prin Decizia nr. 1.254 din 22 septembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie
2012, Curtea a retinut ca, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, in cazul in care
contravenientul este prezent la incheierea procesului-verbal de
constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii, acestuia i
sunt inmanate copia de pe procesul-verbal si instiintarea de
platd a amenzii, facandu-se mentiune despre aceasta in
procesul-verbal. Daca contravenientul este absent sau refuza
sa semneze procesul-verbal, conform prevederilor art. 26
alin. (3) si art. 27 din aceeasi ordonanta, comunicarea
procesului-verbal si a instiintarii de plata se face de cétre agentul
constatator, prin postd, cu aviz de primire, sau prin afisare la
domiciliul ori la sediul contravenientului, in termen de cel mult o
lund de la data incheierii. Curtea a observat ca sunt
reglementate astfel doua modalitati tehnice de realizare a
comunicarii: prin inménare si prin posta sau afisare. Ratiunea
celei din urma modalitati consta in aducerea la cunostinta
persoanei care a savarsit o contraventie a documentelor
mentionate, asa incat aceasta s& poata formula plangere
impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei n
termen de 15 zile de la data comunicarii, potrivit art. 31 alin. (1)
din acelasi act normativ, care in acest caz va fi data primirii
acesteia, sub sanctiunea decaderii din dreptul de a face
plangere. Rezultd ca aceasta modalitate de comunicare a
procesului-verbal este de naturd a asigura incunostintarea
efectivd a contravenientului in privinta faptei savarsite si a
sanctiunii contraventionale aplicate. Astfel, Curtea a constatat
ca prin dispozitiile art. 27 teza intai din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 nu le este ingradit contravenientilor accesul liber la
justitie si nici dreptul la un proces echitabil, nefiind astfel
incalcate prevederile art. 21 din Constitutie si nici cele ale art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

in sprijinul aceleiasi concluzii, Curtea a mai aratat, prin
Decizia nr. 261 din 21 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 398 din 2 iulie 2013, cd modalitatile de
comunicare enumerate in textul criticat sunt echivalente ca
eficacitate, iar realizarea lor poate fi cu usurinta controlata de
catre instanta de judecata si probata prin mijloacele de proba
prevazute de lege.

in privinta existentei unei anumite succesiuni obligatorii a
modalitatilor de comunicare prevazute la art. 27 teza intai din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, Curtea a mai observat, cu
acelasi prilej, ca legiuitorul nu a prevazut in mod expres
obligativitatea respectarii de catre organele abilitate a ordinii in
care metodele de comunicare in cauza au fost enumerate.
Relevanta, in sensul celor anterior mentionate, este si Decizia
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nr. 302 din 13 iunie 2013, publicata tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 449 din 22 iulie 2013, prin care Curtea
Constitutionald a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 teza intai si art. 32
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, prin raportare la criticile de
neconstitutionalitate formulate.

In acelasi sens, Curtea constata, de altfel, c& formularea
textului criticat este céat se poate de clara si explicita, modalitatile
de comunicare a actelor mentionate fiind prezentate si
enumerate nu intr-o ordine obligatorie, succesiva, ci intr-o
formula alternativa, semnificatia conjunctiei ,sau” neputénd duce
la alta concluzie.

Potrivit opiniei autorului prezentei exceptii, solutia legislativa
criticata este similara celei cuprinse in art. 44 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscal, in privinta careia Curtea a pronuntat Decizia nr. 536 din
28 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 482 din 7 iulie 2011, prin care a constatat ca
dispozitiile art. 44 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala sunt neconstitutionale in
masura in care se interpreteaza in sensul ca organul fiscal
emitent poate sa procedeze la comunicarea actului administrativ
fiscal prin publicitate, cu Tnlaturarea nejustificata a ordinii de
realizare a modalitatilor de comunicare prevazute la art. 44
alin. (2) lit. a)—d) din aceeasi ordonanta.

Autorul exceptiei de fata formuleaza, astfel, critici de
neconstitutionalitate bazate pe argumentele ce au justificat
solutia de admitere mai sus indicata, asimiland modalitatea de
comunicare prin afisare, cuprinsa la art. 27 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, cu cea prin publicitate, prevazuta de
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003.

In privinta acestei pretinse similitudini dintre cele doua
modalitati de comunicare a actelor, Curtea a aratat, prin Decizia
nr. 261 din 21 mai 2013, anterior mentionata, ca aceasta
abordare nu poate fi primita, deoarece dispozitiile art. 27 teza
intai din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 creeaza o situatie
juridica diferitd de cea generata prin dispozitiile art. 44 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003. Astfel, in cazul textului

legal examinat, nu este vorba despre folosirea, in mod
discretionar, a modalitatii de comunicare prin afisare la sediul
unei autoritati publice sau pe o pagina de internet a unei astfel
de institutii, care, printre altele, ar avea ca efect aducerea la
cunostinta publicului a savéarsirii unei contraventii, asa cum s-ar
intmpla in cazul dispozitiilor art. 44 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, modalitate in privinta careia Curtea a
retinut, inclusiv prin Decizia nr. 536 din 28 aprilie 2011, dar si
prin alte decizii anterioare (de exemplu, Decizia nr. 667 din
30 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 437 din 26 iunie 2009, si Decizia nr. 891 din 6 iulie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582
din 17 august 2010), ca reprezintd o modalitate ultima si
subsidiara de comunicare a actelor administrative fiscale,
folosita doar in cazul in care celelalte modalitati de comunicare
nu au putut fi indeplinite din motive obiective. Asadar, intrucat nu
au intervenit elemente noi, de natura sa determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat solutia,
cat si considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

In continuarea celor retinute in jurisprudenta sa in materie,
Curtea constata ca este util a se remarca faptul ca, in practica
legislativa, comunicarea actelor de procedura, in general,
cunoaste reglementari diferite, nuantate in functie de domeniul
de activitate, de specificitatea obiectului reglementat si de
obiectivele sau scopul actului normativ respectiv. Se poate astfel
constata ca, in afara unor reguli generale ale procedurilor
judiciare, exista diferente si cantitative si de forma in ceea ce
priveste modalitatile de comunicare ale actelor procedurale in
Codul de procedura civila, in Codul de procedura penala, in
Codul de procedura fiscala si chiar in legislatia contraventionala.

Prin urmare, in situatia examinata, de aparenta similitudine
intre procedura de comunicare a actelor in materie
contraventionala si fiscala, Curtea constata ca aceasta nu poate
fi retinutd, deoarece specificitatea domeniului fiscal si a
procedurilor ce il insotesc au determinat solutia adoptata de
legiuitor Tn cuprinsul art. 44 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 si au justificat, totodata, solutia pronuntata de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 536 din 28 aprilie 2011.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Societatea Comerciala ,Crisdan” — S.R.L. din
Galati in Dosarul nr. 3.805/196/2012 al Tribunalului Braila — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca
dispozitiile art. 27 teza intai din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Braila — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 15 octombrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 431
din 24 octombrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 lit. b) teza finala
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar
si deconspirarea Securitatii

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 lit. b) teza finala din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata de Coca Marina
Cretu (Ranga) in Dosarul nr. 11.530/2/2010* al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 445D/2013.

La apelul nominal raspunde, pentru partea Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii, consilierul juridic Mihai
lonescu, cu delegatie depusa la dosar. Lipseste autorul
exceptiei, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra notelor scrise depuse la
dosar de autorul exceptiei, prin care solicita admiterea criticii de
neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, in principal, ca inadmisibila, si in subsidiar,
ca neintemeiata. Astfel, precizeaza ca exceptia de
neconstitutionalitate se axeaza pe dezvoltarea unor pretinse
contradictii intre art. 2 lit. b) teza finala din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 si celelalte norme cuprinse Tn acelasi
articol al ordonantei de urgenta mentionate, aspect care
excedeaza controlului de constitutionalitate. In sensul
caracterului neintemeiat al exceptiei sustine ca prevederile de
lege criticate reprezintd o optiune a legiuitorului justificata de
importanta contributiei la desfasurarea activitatii organelor
Securitatii statului, constand in punerea voluntara la dispozitia
Securitatii a locuintei sau a altui spatiu detinut.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens in care precizeaza ca prevederile de lege criticate sunt
redactate cu suficienta claritate, astfel incat instanta
judecatoreasca, chemata a solutiona actiunea in constatare,
poate aprecia, Tn concret, cu privire la stabilirea calitatii de
colaborator al Securitatii, in cazul persoanei verificate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 iunie 2013, pronuntatd in Dosarul
nr. 11.530/2/2010*, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2 lit. b) teza finala din Ordonanta de

urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitatii.

Exceptia a fost ridicatéd de Coca Marina Cretu (Ranga) intr-o
cauzd avand ca obiect o actiune in constatarea calitatii de
colaborator al Securitatii, intemeiata pe Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca, prin ignorarea adevaratei intentii
a legiuitorului, se ajunge la o ,interpretare cazuald” realizata de
instanta judecatoreasca, astfel incat, punand semnul egalitatii
intre angajamentul de colaborare si desfasurarea de activitati
prin care s-au suprimat ori ingradit drepturi si libertati
fundamentale ale omului, scopul actului normativ este deturnat.

Totodata, arata ca prevederile de lege criticate nu sunt clare,
creand premisele unei forme de raspundere morala si juridica
pentru simpla legatura cu serviciile de informatii, fara vinovatie
si fara a exista o fapta de incéalcare a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

De asemenea, contrar dreptului la un proces echitabil si
dreptului la aparare, prevederile art. 2 lit. b) teza finala din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 permit instantei
judecatoresti ca, solutionand actiunea in constatare, in absenta
altor probe legale, pertinente si concludente, sa se pronunte
exclusiv pe baza copiilor certificate ale documentelor din arhiva
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii. Astfel,
persoana verificata, in cazul in care se afla in imposibilitatea
obiectiva de a propune alte probe Tn apararea sa, nu are
beneficiul unei proceduri contradictorii.

In fine, sustine ca prevederile de lege criticate dau nastere la
contradictii in raport cu celelalte norme cuprinse in art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008.

In sustinerea criticii de neconstitutionalitate sunt invocate
deciziile Curtii Constitutionale nr. 51 din 31 ianuarie 2008 si
nr. 672 din 26 iunie 2012.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca, in speta, nu este vorba de
o neclaritate a normelor criticate, solutia legislativa fiind
justificatd pentru constatarea calitati de colaborator al
Securitatii. Punerea benevola la dispozitia Securitatii a unui
spatiu detinut de o persoana este considerata de legiuitor ca o
inlesnire a culegerii de informatii. Fata de invocarea dispozitiilor
art. 23 alin. (11) din Constitutie, instanta judecatoreasca
considera ca aceasta critica de neconstitutionalitate nu poate fi
sustinutd in cazul unor prevederi strdine de materia penala.
Totodata, criticile formulate de autorul exceptiei prin prisma unor
contradictii intre diferite prevederi de lege nu reprezinta, in sine,
o problema de constitutionalitate. Invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 953 din 12 iulie 2011, nr. 530 din 9 aprilie
2009, nr. 815 din 19 mai 2009 si nr. 1.502 din 10 noiembrie
2009.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, sens In care apreciaza ca, departe de a fi o
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reglementare penala, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 are ca scop cunoasterea istoriei recente, cunoastere
ce constituie o prioritate pentru societatea romaneasca, motiv
pentru care administrarea si valorificarea istorica a arhivelor
fostei Securitati, precum si a documentelor cu privire la
reprimarea de catre Securitate a actiunilor in favoarea
democratiei sunt necesare intr-o Romanie europeana.

Arata, totodata, ca procedura instituita prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 raspunde, in ansamblul sau,
cerintelor constitutionale, dar si celor din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului in materie, revenind instantei de
judecata rolul de a aprecia cu privire la existenta sau inexistenta
calitatii de lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia,
in cadrul unei proceduri judiciare care respecta, atat in faza
instantei de fond, cat si in cea a caii de atac, garantiile necesare
desfasurarii unui proces echitabil, precum si respectarea
prezumtiei de nevinovatie.

Avocatul Poporului considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, deoarece, in esents,
critica de neconstitutionalitate vizeaza o problema de legiferare.
Aratd ca, asa este precizat si in Raportul de activitate al
institutiei Avocatul Poporului pe anul 2012, prevederile art. 2
lit. a) si b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 nu
respectd exigentele de accesibilitate si predictibilitate, stabilind
in mod generic si echivoc elementele care definesc calitatea de
lucrator sau colaborator al Securitatii. De aceea, este necesara
modificarea si completarea prevederilor de lege mentionate, in
sensul reglementarii unor criterii pentru identificarea acelor
activitati prin care au fost suprimate sau ingradite drepturile si
libertatile fundamentale ale omului, de natura sa permita
delimitarea abuzurilor organelor Securitati de simplele
operatiuni care confirma apartenenta la activitatile serviciilor
Securitatii, si in functie de care sa se constate calitatea de
lucrator sau colaborator al Securitatii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar de autorul
exceptiei, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 2 lit. b) teza finala din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 182 din 10 martie 2008, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 293/2008 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 800 din
28 noiembrie 2008, avand urmatorul cuprins: ,in intelesul
prezentei ordonante de urgenta, termenii si expresiile de mai jos
au urmatoarea semnificatie: (...) Colaborator al Securitatii este
Si persoana care a inlesnit culegerea de informatii de la alte
persoane, prin punerea voluntard la dispozitia Securitatii a
locuintei sau a altui spatiu pe care il detinea, precum i cei care,
avénd calitatea de rezidenti ai Securitatii, coordonau activitatea
informatorilor;”.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (3) privind statul de drept, democratic si
social, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, art. 23 alin. (11)
privind prezumtia de nevinovéatie si art. 24 privind dreptul la
aparare.

Sunt invocate, de asemenea, dispozitile art. 7 privind
principiul legalitatii pedepsei si incriminarii, art. 14 — Interzicerea
discrimindrii si art. 17 — Interzicerea abuzului de drept, dispozitii
cuprinse in Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 urmareste
deconspirarea prin consemnarea publica a persoanelor cu
privire la care s-a constatat calitatea de lucratori sau colaboratori
ai Securitatii, fara sa promoveze raspunderea juridica si politica
a acestora si fara sa creeze premisele unei forme de raspundere
morald si juridicd colectiva, pentru simpla participare la
activitatea serviciilor de informatii, in conditiile lipsei de vinovatie
si a vreunei ncélcari a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 436 din
15 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 381 din 9 iunie 2010, si Decizia nr. 759 din 7 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 612
din 30 august 2011).

Totodata, Curtea constata ca, urmarind sa inlature orice
echivoc de natura sa genereze interpretari speculative,
susceptibile de a aduce atingere demnitatii persoanei, legiuitorul
a inteles sa dedice articolul 2 din ordonanta de urgenta definirii
termenilor cu care aceasta opereaza (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 1.085 din 18 decembrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 68 din 31 ianuarie 2013).

Astfel, prevederile de lege criticate stabilesc elementele pe
baza carora instanta judecatoreasca poate constata calitatea de
colaborator al Securitatii in cazul persoanei care a pus voluntar
la dispozitia Securitatii locuinta sau alt spatiu detinut, precum si
in cazul celor care aveau calitatea de rezidenti ai Securitatii.
Includerea acestor categorii de persoane in categoria
colaboratorilor Securitatii da expresie optiunii legiuitorului,
justificate prin interesul general pe care, in actualul context
istoric, societatea romaneasca il manifesta fata de consemnarea
publica a celor care au fost lucratori sau colaboratori ai
Securitatii.

In aceste conditii, Curtea constata ca definirea notiunii de
colaborator al Securitatii nu induce automat ideea prezumtiei de
nevinovatie, o asemenea calitate urmand a fi constatata prin
hotdrare judecatoreascd, in cazul indeplinirii conditiilor
prevazute de lege.

Asadar, intr-o actiune Tn constatare a calitatii de colaborator
al Securitatii, promovata de Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, paratul nu trebuie sa Tsi
demonstreze propria nevinovatie, revenind instantei
judecatoresti obligatia de a administra tot probatoriul pe baza
caruia sa pronunte solutia. Fara indoiala, constatarea calitatii de
colaborator al Securitatii trebuie sa fie rezultatul unei analize
minutioase din partea instantei asupra intregului material
probator al cauzei.

in acelasi timp, Curtea constata ca, in conditiile in care
actiunea in constatarea calitatii de lucrator al Securitatii este
introdusa la o instanta judecatoreasca, a carei hotarare poate fi
atacata cu recurs, prevederile de lege criticate nu sunt de natura
a incélca dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare,
partile avand, deopotriva, posibilitatea de a uza de garantiile
prevazute de legea procesuala civila pentru a-si sustine pozitia
asupra problemelor de fapt si de drept.
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De asemenea, Curtea constata ca, astfel cum sunt
formulate, prevederile de lege supuse controlului de
constitutionalitate nu instituie niciun privilegiu sau nicio
discriminare pe criterii arbitrare, fiind aplicabile tuturor
persoanelor aflate Tn ipoteza normei.

In final, Curtea constata c& invocarea pretinsei contrarietati
intre normele cuprinse in art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 nu are relevanta in ceea ce priveste
asigurarea controlului de constitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Coca Marina Cretu (Ranga) in Dosarul
nr. 11.530/2/2010* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 2
lit. b) teza finald din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 24 octombrie 2013.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Gagu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.433
din 29 octombrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 82 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 82 alin. (2) si (3) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de
Gheorghe Silviu Ratiu Tn Dosarul nr. 334/108/2013 al
Tribunalului Arad — Sectia civild si care formeaza obiectul
Dosarului nr. 243D/2013 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca dosarul este la
al doilea termen de judecata, acordat de Curte ca urmare a
cererii de amanare a judecatii formulate de autorul exceptiei la
primul termen de judecata din 1 octombrie 2013, pentru motivele
consemnate in incheierea de la acea data.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

n acest sens, araté ca legiuitorul a instituit pensia de serviciu
in considerarea conditiilor deosebite impuse angajatului de
natura activitatii desfasurate in cadrul raporturilor de serviciu.
Acest beneficiu este acordat la stabilirea cuantumului pensiei,
insd numai cu indeplinirea unor conditii cumulative, printre
acestea numarandu-se si cea a vechimii in magistratura de
minimum 20 de ani. Diferenta dintre persoanele care
beneficiazd de pensia de serviciu si cele indreptatite sa
beneficieze de pensii de la stat potrivit regimului general al
asigurarilor sociale se justifica, astfel, in mod obiectiv si
rezonabil, fiind respectate atat exigentele principiului egalitatii,
consacrat de art. 16 din Constitutie, dar si criteriile stabilite de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in aplicarea art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, text referitor la interzicerea discriminarii, sens n
care face referire la Hotararea din 28 noiembrie 1984,
pronuntata in Cauza Rasmussen impotriva Danemarcei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 3 aprilie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 334/108/2013, Tribunalul Arad — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 82 alin. (2) si (3) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata
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de Gheorghe Silviu Ratiu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii formulate impotriva deciziei de
pensionare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate contravin
principiului egalitatii in drepturi si al nediscriminarii, consacrat
de art. 16 alin. (1) din Constitutie si de art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Autorul exceptiei arata céa sistemul asigurarilor sociale a fost
reglementat de legiuitorul roman prin operarea unei duble
discriminari: prima are drept criteriu obiectiv calitatea
persoanelor, prin prisma domeniului de activitate si a muncii
desfasurate, si are drept consecintd, in cazul de fata,
diferentierea personalului ,din justitie” fatd de restul persoanelor
indrituite sa beneficieze de pensii de la stat, derogand, deci, de
la regimul general al asigurarilor sociale. Aceasta, insa, nu este
singura derogare, in aceeasi categorie speciala fiind incadrat,
de exemplu, si personalul militar ori cel din Ministerul de Interne.

A doua discriminare se bazeaza, insa, pe un criteriu
aleatoriu, subiectiv, constand in vechimea in munca pe care
persoanele incadrate in sistemul judiciar trebuie sa o
indeplineasca pentru a beneficia de pensia de serviciu.
Conditiile pentru obtinerea acestei pensii sunt reglementate de
dispozitiile de lege criticate, iar una dintre acestea o reprezinta
vechimea in magistratura de cel putin 20 de ani. Autorul
exceptiei prezinta ipoteza in care, desi sunt indeplinite celelalte
cerinte legale, modalitatea de calcul a pensiei unui magistrat cu
o vechime in magistratura de 19 ani diferd in mod esential si
fara nicio justificare obiectiva si rezonabild de modalitatea
prevazuta Th mod protectionist de dispozitiile art. 82 din Legea
nr. 303/2004. Prin urmare, neindeplinirea conditiei de vechime
minime Th magistratura este sanctionata prin excluderea totala
de la beneficiul pensiei de serviciu si aplicarea regimului juridic
general al pensiilor.

Discriminarea pretinsa este sustinuta prin comparatie cu
sistemul general al asigurarilor sociale, unde sanctiunea pentru
o durata mai mica decat limita stabilita ca fiind minima pentru
beneficiul integral al dreptului la pensie este doar micsorarea
acestei sume, prin reducerea proportionala a valorii punctului
de pensie, in acord cu principiul contributivitatii, si nu negarea
dreptului la pensie.

Prin urmare, autorul exceptiei apreciazd ca, pentru
respectarea principiului egalitati si al nediscriminarii,
modalitatea de acordare a pensiei de serviciu a personalului din
sistemul judiciar trebuie sa urmeze, In cazul neindeplinirii
criteriului vechimii minime in magistratura, aceeasi regula a
reducerii proportionale a ,punctului de pensie”, si nu excluderea
de la acest beneficiu reglementat in virtutea criteriului obiectiv al
calitatii persoanei angajate.

Autorul exceptiei mai sustine ca fiecare pensionar magistrat
are dreptul la egalitate de tratament remuneratoriu si la o pensie
care sa fie cat mai aproape de ultima remuneratie primita pentru
activitatea jurisdictionald, corespunzatoare categoriei sale
profesionale siinvoca, in acest sens, prevederile art. 13 alin. (3)
si (4) din Statutul Universal al Judecétorului, adoptat de Uniunea
Internationald a Magistratilor in 1999 la Taipei, si ale art. 6.4 din
Carta europeana privind statutul judecatorilor, adoptata de
Consiliul Europei la Strasbourg in anul 1998.

Tribunalul Arad — Sectia civila considera ca dispozitiile de
lege criticate sunt constitutionale. Sunt indicate, in acest sens,
numeroase decizii prin care Curtea Constitutionala a retinut, in
esentd, ca modalitatea de reglementare a cuantumului pensiei
judecatorilor vizeaza stabilirea unor criterii de calcul obiective
aplicabile tuturor persoanelor prevazute de ipoteza normei
juridice.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Se arata ca dreptul la pensie, prevazut, alaturi de celelalte
forme de asistenta sociala, de art. 47 alin. (2) din Constitutie, se
exercitd in conditiile stabilite de lege. Legiuitorul este indrituit,
asadar, ca pentru diferite categorii profesionale, avand in vedere
situatia distinctd a acestora, sa stabileasca conditii, criterii si
mod de calcul al pensiei diferentiate.

Prin derogare de la dreptul comun, legiuitorul a reglementat,
in cazul magistratilor, beneficiul pensiei de serviciu, in
considerarea importantei pentru societate a activitatii
desfasurate, a asigurarii stabilitatii in functie, tindnd seama de
raspunderea, complexitatea si riscurile functiei, de
incompatibilitatile si interdictiile legale pentru aceasta categorie
de personal.

Un alt element de diferentiere obiectiva este acela dintre
persoanele care se pensioneaza din functia de judecator sau de
procuror si raman in aceasta functie pana la indeplinirea tuturor
conditiilor de pensionare, fatd de acele persoane care, desi au
exercitat sau exercitda o astfel de functie, nu indeplinesc
conditiile legale de vechime pentru acordarea beneficiului
pensiei de serviciu. Or, situatia obiectiv diferita in care se afla
anumite categorii de persoane justifica instituirea prin lege a
unui tratament juridic rezonabil diferentiat, fara ca aceasta sa
reprezinte o discriminare.

De altfel, Curtea a mai analizat in jurisprudenta sa critici de
neconstitutionalitate asemanatoare — de pilda, prin Decizia
nr. 684 din 15 decembrie 2005 sau Decizia nr. 358 din 2 mai
2006 — Guvernul apreciind ca solutiile si motivarea acestor
decizii isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Avocatul Poporului apreciazd ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Sustinerea autorului exceptiei Tn sensul ca este
discriminatorie instituirea unui numar minim de 20 de ani de
vechime efectiva in magistratura nu reprezinta o veritabila critica
de neconstitutionalitate, atata vreme céat acesta nu precizeaza
prin comparatie cu regimul juridic aplicabil carei categorii sociale
ar institui textele de lege criticate o inegalitate de natura sa
incalce dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Dispozitiile legale criticate instituie criterii de calcul al pensiei
de serviciu aplicabile acelorasi categorii de persoane vizate de
ipoteza normei juridice, respectiv magistrati care indeplinesc
conditiile cu privire la vechimea in magistratura, fara a crea
discriminari fata de alte persoane aflate in situatii identice. In
acelasi sens a statuat si Curtea Constitutionalda in jurisprudenta
sa in materie, de pilda Decizia nr. 684 din 15 decembrie 2005 si
Decizia nr. 695 din 31 mai 2011.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si ale Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului si dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 82 alin. (2) si (3) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005,
modificate prin art. | pct. 7 din Legea nr. 97/2008 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 100/2007
pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul justitiei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 294 din 15 aprilie 2008, respectiv prin art. | pct. 6 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 100/2007 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
justitiei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 684 din 8 octombrie 2007. Textele de lege criticate au
urmatorul cuprins:

— Art. 82 alin. (2) si (3): ,(2) Judecatorii, procurorii,
magistratii-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
personalul de specialitate juridicd asimilat judecatorilor si
procurorilor, precum si fostii judecéatori si procurori financiari si
consilierii de conturi de la sectfia jurisdictionala care au exercitat
aceste functii la Curtea de Conturi se pot pensiona la cerere
inainte de implinirea véarstei de 60 de ani si beneficiazd de
pensia prevazuta la alin. (1), dacéa au o vechime de cel putin 25
de ani numai in functia de judecator, procuror, magistrat-asistent
sau personal de specialitate juridica asimilat judecatorilor,
precum si in functia de judecator ori procuror financiar sau
consilier de conturi de la sectia jurisdictionald a Curtii de Conturi.
La calcularea acestei vechimi se iau in considerare si perioadele
in care judecatorul, procurorul, magistratul-asistent sau
personalul de specialitate juridicd asimilat judecatorilor si
procurorilor, precum si judecéatorul, procurorul financiar i
consilierul de conturi la sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi
a exercitat profesia de avocat, personal de specialitate juridica
in fostele arbitraje de stat, consilier juridic sau jurisconsuilt.

(3) De pensia de serviciu prevéazuta la alin. (1) beneficiaza,
la implinirea véarstei de 60 de ani, si judecatorii i procurorii cu o
vechime in magistraturé intre 20 si 25 de ani, in acest caz
cuantumul pensiei fiind micsorat cu 1% din baza de calcul
prevazuta la alin. (1), pentru fiecare an care lipseste din
vechimea integrala in magistratura.”

In sustinerea neconstitutionalititii  dispozitiilor legale
mentionate, autorul invoca principiului egalitatii si al
nediscriminarii, consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie si
de art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulata in fata instantei de judecata, Curtea constata ca
autorul exceptiei sustine existenta unei duble discriminari in
materia reglementarii pensiilor publice: prima vizeaza existenta
unei derogari de la regimul general al asigurarilor sociale si se
refera la pensia de serviciu acordata anumitor categorii
profesionale, printre care si magistratii, instituita in considerarea
criteriului obiectiv al domeniului Tn care aceste persoane Tsi
desfasoara activitatea, si a doua discriminare, prezenta in randul
aceleiasi categorii profesionale a magistratilor, care se bazeaza
pe un criteriu subiectiv, aleatoriu, constand in indeplinirea unei
anumite vechimi in magistratura pentru beneficiul pensiei de
serviciu. Desi reclaméa aceasta dubla discriminare in materia
reglementarii pensiilor publice, autorul exceptiei sustine doar
neconstitutionalitatea celei de-a doua, generata de conditia
vechimii Tn magistratura, pe care o considera nejustificata si
nerezonabila.

Astfel, acesta admite justificarea legala a instituirii pensiei de
serviciu Tn beneficiul persoanelor care au fost incadrate in
muncad in cadrul sistemului judiciar, Tnsa sustine ca este
neconstitutional ca in cadrul acestui sistem special s& nu
functioneze aceeasi regula aplicabila, in opinia sa, sistemului

general al asigurarilor sociale, potrivit careia cuantumul pensiei
se calculeaza in mod proportional cu vechimea in munca, iar in
cazul neindeplinirii stagiului minim de vechime in munca,
valoarea pensiei scade ,prin reducerea punctului de pensie”. Se
arata ca, desi derogatoriu, acest regim special al pensiilor de
serviciu este discriminatoriu, deoarece, in situatia neindeplinirii
unei singure conditii dintre cele prevazute de art. 82 din Legea
nr. 303/2004, persoana in cauza este lipsita in totalitate de acest
beneficiu, iar pensia sa este supusa regimului comun al
asigurarilor sociale.

Curtea constata ca aceste sustineri de neconstitutionalitate
sunt neintemeiate, pentru urmatoarele argumente:

in ceeace priveste primul aspect invocat, referitor la pretinsa
discriminare in sens favorabil a categoriilor profesionale ce
beneficiaza, in temeiul si conditiile legii, de pensii de serviciu,
printre care se numard si pensia de serviciu acordata
magistratilor, Curtea Constitutionala constata ca are o bogata
jurisprudenta prin care arata, in esenta, ca reglementarea
regimului juridic al pensiilor de serviciu intr-un mod diferit decat
cel propriu sistemului general al asigurarilor sociale nu constituie
o discriminare in sensul art. 16 alin. (1) din Constitutie sau al
art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

S-a retinut, in acest sens, ca, potrivit prevederilor art. 47
alin. (2) din Constitutie, dreptul la pensie, ca si celelalte forme de
asistenta sociald se exercita in conditiile stabilite de lege. Prin
urmare, legiuitorul este in drept sa stabileasca si sa modifice,
ori de cate ori apare aceasta necesitate, conditiile si criteriile de
acordare a pensiilor, modul de calcul si cuantumul acestora. De
asemenea, in considerarea situatiei specifice deosebite a unor
categorii socioprofesionale, legiuitorul poate institui tratamente
juridice diferentiate atat prin conditii si criterii de acordare
derogatorii, cat si printr-un mod de calcul si cuantum diferite ale
pensiilor (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 684 din
15 decembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 177 din 23 februarie 2006, Decizia nr. 455 din
30 mai 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 539 din 22 iunie 2006, sau Decizia nr. 119 din 15 februarie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 252
din 16 aprilie 2007).

Asa fiind, legiuitorul a reglementat, la art. 82 din Legea
nr. 303/2004, conditiile in care judecatorii, procurorii, magistratii-
asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si personalul de
specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, precum
si fostii judecatori si procurori financiari si consilierii de conturi de
la sectia jurisdictionala care au exercitat aceste functii la Curtea
de Conturi pot beneficia de pensia de serviciu.

La acordarea acestui beneficiu, legiuitorul a avut in vedere
importanta pentru societate a activitatii desfasurate de aceasta
categorie socioprofesionald, activitate caracterizata printr-un
inalt grad de complexitate si raspundere, precum si de
incompatibilitati si interdictii specifice.

Conditiile legale generale pentru acordarea pensiei de
serviciu, reglementate de art. 82 din legea criticata, au caracter
cumulativ si sunt urmatoarele: 1) existenta raportului de serviciu
dintre persoana in cauza si una dintre institutile proprii
sistemului judiciar sau asimilat; 2) acest raport de serviciu sa
aiba o anumita intindere in timp, reglementata la cel putin 25 de
ani. Fiecare dintre aceste cerinte are caracter sine qua non,
lipsa oricareia dintre ele determinand imposibilitatea obtinerii
pensiei de serviciu.

Asadar, Curtea constata ca legiuitorul a instituit, la art. 82
alin. (1) si (2) din Legea nr. 303/2004, posibilitatea ca
persoanele enumerate (judecatorii, procurorii, magistratii-
asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si personalul de
specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, precum
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si fostii judecatori si procurori financiari si consilierii de conturi de
la sectia jurisdictionala care au exercitat aceste functii la Curtea
de Conturi) sa se pensioneze la cerere, Thainte sau la implinirea
varstei de 60 de ani, beneficiind de pensia de serviciu, daca au
o vechime in magistratura de cel putin 25 de ani.

Prin urmare, perioada apreciata de legiuitor ca fiind
rezonabila pentru beneficiul pensiei de serviciu este stabilita, ca
regula generala, la 25 de ani vechime in magistratura, aceasta
fiind calificata drept ,vechime integrala in magistratura”.

Legiuitorul a prevazut, la alin. (3) al art. 82 din lege, o singura
derogare de la aceasta regula, constand in acordarea pensiei de
serviciu si judecatorilor si procurorilor care au implinit 60 de ani
si au o vechime in magistratura cuprinsa intre 20 si 25 de ani,
in acest caz cuantumul pensiei fiind micsorat cu 1% din baza
de calcul prevazuta la alin. (1) al art. 82, pentru fiecare an care
lipseste din vechimea integralda in magistratura. Regula
proportionalitatii cunoaste, asadar, aplicare in materia pensiei
de serviciu, fiind utilizata atat in sensul reducerii cuantumului
pensiei (cu 1% pentru fiecare an lipsa din cei 25 de ani vechime
in magistratura), fie in sensul maririi acesteia (cu 1% pentru
fiecare an ce depaseste acelasi prag de 25 de ani vechime in
magistratura), aceasta ultima situatie regasindu-se la art. 82
alin. (4) din lege.

Instituirea acestei conditii de vechime in magistratura de
minimum 20 de ani pentru acordarea pensiei de serviciu Si
modalitatea de calcul a pensiei pentru persoanele ce nu o
indeplinesc constituie factorii ce genereaza, potrivit criticilor
autorului exceptiei, a doua discriminare invocata, cea prezenta
in rAndul aceleiasi categorii profesionale a magistratilor.

Asa cum s-a aratat anterior, instituirea unei perioade minime
de vechime in magistratura (sau intr-un alt domeniu specific altei
categorii profesionale) constituie un element intrinsec,
fundamental, ce caracterizeaza pensiile de serviciu.

Prin determinarea acestei perioade, legiuitorul a intentionat,
pe de o parte, sa recompenseze stabilitatea persoanelor in
munca desfasurata in acest domeniu — instituind, pentru o
vechime in magistratura de minimum 20 de ani, acest beneficiu
al pensiei de serviciu — , dar si, pe de alta parte, sa incurajeze
si sa obtina, in cadrul sistemului judiciar, stabilitatea personalului
angajat, pentru ca, in final, actul de justitie sa se realizeze in
conditii cat mai bune.

Statul este, astfel, interesat si implicat, sub aspect financiar,
in formarea personalului de specialitate si continua sa pregatire
profesionala, Tn scopul asigurarii unui inalt nivel de competenta
a celor angajati spre a servi justitiei si al formarii magistratilor.
Sub acest aspect, pensia de serviciu reprezinta un beneficiu, o
recompensa acordata persoanelor care si-au dedicat, integral
sau cea mai mare parte din viata lor profesionala, justitiei.

De altfel, chiar dispozitile art. 6.4 din Carta europeana
privind statutul judecatorilor, adoptata de Consiliul Europei la
Strasbourg in anul 1998, invocate de autorul exceptiei in
motivare, induc ideea necesitatii unei perioade determinate in
care judecatorul si-a exercitat profesia pentru a avea, ulterior,
dreptul la plata pensiei de un anumit nivel: ,in mod special, statul
garanteaza judecatorului sau judecatoarei care a implinit varsta
legala pentru incetarea functiei, dupa ce a exercitat-o ca
profesie o perioada determinata, plata unei pensii al cérei
nivel trebuie sa fie cat mai apropiat posibil de acela al ultimei
remuneratii primite pentru activitatea jurisdictionala.”

Asa fiind, Curtea constata ca instituirea limitei de minimum
20 de ani de vechime in magistratura pentru acordarea, cu
indeplinirea conditiilor legale, a pensiei de serviciu, nu este de
natura a afecta n vreun fel principiul egalitatii si cel al interzicerii
discriminarii.

De altfel, Curtea observa ca si in sistemul public de pensii, la
care autorul exceptiei face referire, legiuitorul a instituit, potrivit

art. 53 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, publicata in monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010, un stagiu minim de
cotizare de 15 ani, atat pentru femei, cat si pentru barbati, stagiul
complet de cotizare fiind, conform alin. (3) al aceluiasi articol,
de 35 de ani.

Curtea constata, analizadnd motivele de neconstitutionalitate
prezentate de autorul exceptiei, cd acesta doreste, in realitate,
instituirea unei derogari suplimentare in economia Legii
nr. 303/2004, constand in mentinerea beneficiului pensiei de
serviciu chiar si fara atingerea pragului de minimum 20 de ani de
vechime in magistratura, caz in care sugereaza, ca modalitate
de calcul a pensiei speciale, aplicarea regulii ,reducerii
proportionale a punctului de pensie”, ,sanctiune” a neimplinirii
stagiului minim de cotizare prevazut de ,legea generald” a
sistemului public de pensii.

Curtea constata ca rationamentul autorului exceptiei pleaca
de la o premisa gresita, deoarece ,regula reducerii punctului de
pensie, proportional cu stagiul de cotizare”, la care face referire,
nu cunoaste reglementare in cadrul Legii nr. 263/2010.

Potrivit dispozitiilor acestui act normativ, pentru a beneficia
de pensie, 0 persoana trebuie sa indeplineasca cumulativ doua
conditii: sa fi implinit varsta standard de pensionare si sa fi
realizat un stagiu minim de cotizare sau in specialitate, dupa
caz. Chiar daca o persoana a implinit varsta standard de
pensionare, dar nu are stagiu minim de cotizare de 15 ani, nu
poate primi o pensie pentru limitd de varsta si nici invers —
stagiu complet de cotizare in absenta vérstei standard de
pensionare. Pe de alta parte, cuantumul pensiei se determina
prin inmultirea punctajului mediu anual realizat de asigurat cu
valoarea unui punct de pensie, iar punctajul mediu anual realizat
de asigurat se determina prin impartirea numarului de puncte
rezultat din Tnsumarea punctajelor anuale ale asiguratului la
numarul de ani corespunzator stagiului complet de cotizare,
astfel cum este prevazut in lege. Prin urmare, cuantumul pensiei
nu se reduce prin micsorarea, proportional cu vechimea in
munca, a punctului de pensie, pana la completarea stagiului
minim de cotizare, deoarece punctul de pensie, desi poate avea
o valoare variabila de la an la an, se stabileste in functie de
anumiti indicatori definitivi, cunoscuti in anul curent pentru anul
calendaristic anterior, comunicati de Institutul National de
Statistica. Ceea ce da un cuantum mai scazut sau mai ridicat al
pensiei din sistemul public este tocmai numarului de puncte
rezultat din Tnsumarea punctajelor anuale ale asiguratului, adica,
practic, vechimea in munca, ce se imparte la 35 — stagiul
complet de cotizare (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.612
din 15 decembrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 888 din 30 decembrie 2010).

In considerarea acestor observatii, Curtea constata ca
autorul exceptiei sugereaza, practic, o extindere a prevederilor
art. 82 alin. (3) din Legea nr. 303/2004, referitoare la micsorarea
cuantumului pensiei de serviciu cu 1% din baza de calcul
prevazuta la alin. (1), pentru fiecare an care lipseste din
vechimea integrala in magistratura (de 25 de ani), astfel incat
acelasi mod de calcul sa fie aplicat si pentru o vechime n
magistratura ce nu atinge 20 de ani.

Or, Curtea a aratat deja ca prevederile alin. (3) ale art. 82 din
legea examinatd reglementeazd o derogare de la regula
generala a vechimii integrale in magistratura (de minimum 25 de
ani) pentru acordarea pensiei de serviciu, derogare ce vizeaza
in mod strict si exclusiv judecatorii si procurorii care au implinit
60 de ani si au o vechime in magistratura intre 20 si 25 de ani.

O extindere sau o derogare a derogarii in sensul urmarit de
autorul exceptiei ar echivala cu negarea conditiilor stricte sub
imperiul carora legiuitorul a instituit acordarea pensiei de
serviciu a magistratilor. Astfel, s-ar ajunge la eliminarea pragului
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minim de vechime in magistratura, iar beneficiul pensiei de
serviciu si-ar pierde ratiunea si capacitatea de a atinge
obiectivele urmarite de legiuitor. O asemenea masura, in care sa
existe atat beneficiul pensiei de serviciu — pensie cu caracter
special —, dar si acordarea sa in mod proportional cu vechimea
in magistratura, fara a fi necesara atingerea unui prag minim de
vechime in activitate, nu contribuie la asigurarea unui anumit
grad de stabilitate a personalului angajat in sistemul judiciar si
nici a unui nivel inalt de pregatire si experienta profesionala a
acestuia si deci nu ar reprezenta un castig pentru infaptuirea
justitiei, in general.

Nu in ultimul rédnd, Curtea observa ca sustinerile autorului
exceptiei referitoare la regula propusa pentru calculul pensiei de
serviciu acordatd in conditii de vechime in magistraturd mai
mica de 20 de ani au natura unor propuneri de lege ferenda, si
nu a unor veritabile critici de neconstitutionalitate, iar Curtea
Constitutionald nu le poate examina fara a incalca prevederile
art. 61 alin. (1) din Constitutie privind rolul Parlamentului de
unica autoritate legiuitoare a tarii si ale art. 146 din aceasta,
referitoare la atributiile Curtii Constitutionale.

in continuare, Curtea constata ca nici sustinerile autorului
exceptiei referitoare la existenta unei situatii discriminatorii in
cadrul aceleiasi categorii socio-profesionale a magistratilor nu
pot fi retinute.

Este consacrat in jurisprudenta constitutionald si de
contencios al drepturilor omului ca principiul egalitatii justifica
dreptul la diferentiere, tocmai pentru ca egalitatea nu inseamna
uniformitate, iar situatiile diferite sub aspect obiectiv si rezonabil
impun diferente de tratament juridic (a se vedea, in acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale — Decizia nr. 107 din
1 noiembrie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 85 din 26 aprilie 1996, Decizia nr. 14 din 22 ianuarie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 148
din 20 martie 2013 sau jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului — Hotararea din 13 iunie 1979, pronuntata in
Cauza Marckx impotriva Belgiei, paragraful 33, Hotararea din
8 iunie 1976, pronuntata in Cauza Engel si altii impotriva
Olandei, paragraful 72 sau Hotararea din 28 noiembrie 1984,
pronuntatd in Cauza Rasmussen impotriva Danemarcei,
paragrafele 38 si 40).

Asadar, pentru a nu lasa loc arbitrariului, calificarea unei
situatii ca fiind diferita de o alta aparent identica trebuie sa
respecte criteriul obiectivitatii, iar tratamentul juridic diferit
trebuie, la randul sau, sa indeplineasca criteriul rezonabilitatii.
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Diferenta obiectiva, care justifica si impune totodata
tratamentul juridic deosebit consta, in cazul de fata, tocmai in
indeplinirea conditiei de vechime in magistraturd de minimum
20 de ani, cerinta fara de care beneficiul pensiei de serviciu nu
poate fi acordat. O conditie de aceeasi natura, esentiala pentru
obtinerea pensiei, se regaseste si in dreptul comun, adica in
sistemul unitar de pensii publice reglementat de Legea
nr. 263/2010, fiind circumstantiata la un stagiu minim de cotizare
de 15 ani.

Contrar sustinerilor autorului exceptiei, o astfel de conditie
nu are caracter aleatoriu si subiectiv, ci constituie un element
obiectiv si cuantificabil. Prin urmare, desi, formal, se incadreaza
in aceeasi categorie socioprofesionala a magistratilor (sau
personalului asimilat, potrivit legii), persoana care nu a atins
vechimea minima Tn magistratura stabilita de legiuitor la 20 de
ani nu poate beneficia de aceleasi drepturi ce vizeaza pensia,
constand in pensia de serviciu, deoarece nu se afla in aceeasi
situatie ca si colegii sai care au implinit aceasta vechime.

Caracterul rezonabil al diferentei de tratament juridic, impus
de art. 16 alin. (1) din Constitutie si de art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
invocate de autorul exceptiei, consta, potrivit jurisprudentei mai
sus indicate, in respectarea principiului proportionalitatii. Acest
principiu presupune din partea legiuitorului mentinerea, Th cadrul
marjei sale de apreciere, a justului echilibru intre mijloacele
folosite si scopul vizat. Or, de vreme ce legiuitorul a stabilit,
uzand de marja de apreciere lasatd la dispozitia statelor
membre ale Conventiei, ca perioada minima necesara pentru
obtinerea beneficiului constand in pensia de serviciu este de
20 de ani vechime in magistratura, rezulta ca este rezonabil ca
situatile ce se afla sub acest standard sa nu corespunda
aceluiasi regim juridic, deoarece nu se pot incadra in norma
juridica de referinta. Aplicarea aceleiasi reguli, a beneficiului
pensiei de serviciu, si persoanelor ce nu au minimum 20 de ani
vechime Tn magistratura, ar genera, pe de o parte, discriminarea
celor care sunt indreptatiti la acest beneficiu prin indeplinirea
plenara a tuturor conditiilor legale si, pe de alta parte, ar fi
contrard vointei legiuitorului de a asigura stabilitatea,
specializarea si profesionalismul celor incadrati in sistemul
judiciar.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gheorghe Silviu Ratiu in Dosarul nr. 334/108/2013
al Tribunalului Arad — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 82 alin. (2) si (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor

si procurorilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arad — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 29 octombrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea Hotararii Guvernului nr. 1.680/2008 pentru instituirea unei scheme de ajutor
de stat privind asigurarea dezvoltarii economice durabile

Avand in vedere Decizia Comisiei Europene din data de 25 octombrie 2013 [C (2013) 7177 final] privind prelungirea pana
la data de 30 iunie 2014 a hartii ajutoarelor regionale 2007—2013,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 1.680/2008 pentru
instituirea unei scheme de ajutor de stat privind asigurarea
dezvoltarii economice durabile, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 897 din 30 decembrie 2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificad dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 12, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

»(1) Perioada de valabilitate a schemei in care se pot emite
acorduri pentru finantare este 1 ianuarie 2009—30 iunie 2014.”

2. La anexa nr. 3, capitolul V ,,Procedura de acordare a
alocarii specifice individuale” punctul 2 subpunctul 2.11,
litera c) va avea urmatorul cuprins:

,C) O scrisoare de respingere a cererii de acord pentru
finantare, in cazul in care: nu se indeplinesc criteriile prevazute
de hotarare sau cererile de acord pentru finantare au fost
depuse dupa data la care bugetul anual alocat schemei a fost
epuizat sau nu se respecta termenul prevazut la lit. b) sau a
expirat perioada de valabilitate a schemei in care se pot emite
acorduri pentru finantare.”

PRIM-MINISTRU

VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu

Bucuresti, 4 decembrie 2013.
Nr. 956.

Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
p. Ministrul afacerilor externe,
George Ciamba,
secretar de stat

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea Hotararii Guvernului nr. 1.084/2012 pentru aprobarea indicatorilor tehnico-
economici aferenti obiectivului de investitii ,,Varianta de ocolire a municipiului Satu Mare”,
judetul Satu Mare

In conformitate cu art. 11 lit. b) si d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 84/2003 pentru infiintarea Companiei
Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A. prin reorganizarea Regiei Autonome ,Administratia Nationala a
Drumurilor din Romania”, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 47/2004, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 1.084/2012 pentru
aprobarea indicatorilor tehnico-economici aferenti obiectivului
de investitii ,Varianta de ocolire a municipiului Satu Mare”,
judetul Satu Mare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 759 din 12 noiembrie 2012, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. Articolul 2 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — Finantarea obiectivului de investitii mentionat la
art. 1 se realizeaza de la bugetul de stat, prin bugetul
Secretariatului General al Guvernului pentru Departamentul

pentru Proiecte de Infrastructura si Investitii Straine, capitolul
84.01 «Transporturiy, titlul 56 «Proiecte cu finantare din fonduri
externe nerambursabile (FEN) postaderarey, articolul 56.01
«Programe din Fondul european de dezvoltare regionala
(FEDR)».”

2. Articolul 3 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 3. — Departamentul pentru Proiecte de Infrastructura si
Investitii Straine, prin Compania Nationald de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Roméania — S.A., raspunde de modul de
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utilizare a sumei prevazute in anexa, in conformitate cu 3. Anexa se modifica si se inlocuieste cu anexa la
prevederile legale Tn vigoare.” prezenta hotarare.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:

Ministrul delegat pentru proiecte de infrastructura de interes
national si investitii straine,
Dan-Coman Sova
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei
publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,

Liviu Voinea
Bucuresti, 4 decembrie 2013.
Nr. 957.

ANEXA
(Anexa la Hotéardrea Guvernului nr. 1.084/2012)

INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,,Varianta de ocolire a municipiului Satu Mare”, judetul Satu Mare

Titular: Secretariatul General al Guvernului, pentru Departamentul pentru Proiecte de Infrastructura si Investitii Straine

Beneficiar: Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania — S.A. — Directia Regionala de Drumuri si
Poduri Cluj

Amplasament: judetul Satu Mare

Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA): N N
(1 euro = 4,4150 lei la data 26 martio )2013), 730.401%) mi lei
din care C+M: 595.882 mii lei
Esalonarea investitiei INV
’ ' C+M
Anul | i lei 460.152
mii lei 375.405
Anul Il M 200249
mii lei 220.477
Capacitati: UM
— Lungime totala drum km 19,540
— Lungime drum doua benzi km 5,600
— Lungime drum 4 benzi km 13,940
— Latime platforma doua benzi m 10,00
— Latime platforma 4 benzi m 18,50
— Noduri rutiere buc. 4
— Intersectii la nivel buc. 3
— Parcari de scurta durata buc. 2
— Poduri si pasaje buc. 10
Durata de realizare a investitiei luni 24

Factori de risc
Obiectivul se va proteja antiseismic, conform Normativului P 100-1/2006.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se realizeaza de la bugetul de stat, prin bugetul Secretariatului General al Guvernului, pentru
Departamentul pentru Proiecte de Infrastructura si Investitii Straine, capitolul 84.01 , Transporturi”, titlul 56 ,Proiecte cu finantare
din fonduri externe nerambursabile (FEN) postaderare”, articolul 56.01 ,Programe din Fondul european de dezvoltare regionala
(FEDRY)".

*) Valoarea se va actualiza potrivit evolutiei ulterioare a preturilor.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind prorogarea termenelor de aplicare a unor ajutoare de stat, precum si pentru aprobarea
ajutoarelor de stat care se acorda producatorilor agricoli pentru anul 2014 si a sumei totale alocate
acestor ajutoare de stat

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al Regulamentului (UE) nr. 1.114/2013 al Comisiei din 7 noiembrie
2013 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1.857/2006 cu privire la perioada de aplicare a acestuia, precum si al art. 4 lit. s)
pct. 13, art. 6 si art. 11 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 14/2010 privind masuri financiare pentru reglementarea ajutoarelor
de stat acordate producatorilor agricoli, incepand cu anul 2010, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 74/2010, cu

completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Durata de aplicare a schemelor de ajutor de stat
prevazute in Hotararea Guvernului nr. 756/2010 pentru
aprobarea normelor metodologice referitoare la modul de
acordare a ajutorului de stat Tn agricultura pentru plata primelor
de asigurare, Hotararea Guvernului nr. 920/2010 pentru
aprobarea normelor metodologice privind modul de acordare a
ajutorului de stat pentru producatorii agricoli din sectorul cresterii
animalelor, in vederea colectarii cadavrelor de animale, precum
si Hotararea Guvernului nr. 207/2011 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind modul de acordare a ajutorului
de stat pentru ameliorarea raselor de animale, cu modificarile si
completarile ulterioare, se proroga pana la 30 iunie 2014.

(2) Se aproba ajutoarele de stat si suma totald alocata
ajutoarelor de stat, prevazute la alin. (1), pana la data de
30 iunie 2014, potrivit pct. 1, 2 si 3 din anexa care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

Art. 2. — Se aproba ajutorul de stat pentru motorina utilizata
in agricultura si suma totald alocata acestuia, pana la data de
30 septembrie 2014, potrivit pct. 4 din anexa.

Art. 3. — Valoarea totala a ajutoarelor de stat prevazute la
art. 1 si 2 este de 520.484 mii lei si se asigura de la bugetul de
stat, in limita prevederilor bugetare aprobate Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale pe anul 2014.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 4 decembrie 2013.
Nr. 959.

Contrasemneaza:

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Daniel Constantin
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,

Liviu Voinea
p. Ministrul afacerilor externe,
George Ciamba,
secretar de stat

ANEXA

AJUTOARE DE STAT
care se acorda producatorilor agricoli in anul 2014 si suma totala alocata acestor ajutoare de stat in anul 2014

L\lr; Specificare Denumirea ajutorului de stat Sumit%tﬁliial_ocaté
1. | Ajutoare pentru sectorul cresterii animalelor [art. 10 lit. g) din Tn sectorul cresterii 1.453
Ordonanta Guvernului nr. 14/2010, aprobata cu modificari si animalelor, pentru colectarea
completari prin Legea nr. 74/2010, cu completarile ulterioare] cadavrelor de animale
2. | Plata primelor de asigurare [art. 10 lit. d) din Ordonanta Guvernului | Plata primelor de asigurare 31.000
nr. 14/2010, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 74/2010, cu completarile ulterioare]
3. | Ajutoare pentru sectorul cresterii animalelor [art. 10 lit. g) din Ajutoare de stat destinate 15.000
Ordonanta Guvernului nr. 14/2010, aprobata cu modificari si acoperirii costurilor legate de
completari prin Legea nr. 74/2010, cu completarile ulterioare] intocmirea si mentinerea
registrului genealogic si de
determinarea calitatii
genetice a raselor de
animale
4. | Aplicarea Directivei 2003/96/CE a Consiliului din 27 octombrie Ajutor de stat pentru 473.031
2003 privind restructurarea cadrului comunitar de impozitare a motorina utilizata in
produselor energetice si a electricitatii, sub forma de rambursare agricultura
TOTAL: 520.484
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